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Verstoring van de openbare orde 
 
Domein 









De Afdeling acht een gebiedsontzegging na overtreding bedelverbod rechtmatig. 
 
Instantie 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 201008519/1/H3 
 
Datum 
4 mei 2011 
 
Partijen 
Appellante tegen de burgemeester van Amsterdam 
 
Wet en artikelen 
APV Amsterdam 
AWB, art. 4:8. 
 
Samenvatting 
Bij besluit heeft de burgemeester van Amsterdam ter handhaving van de openbare orde 
appellante bevolen zich uit het zogenoemde overlastgebied 3 Zuidoost te verwijderen en zich 
gedurende drie maanden niet in dit gebied op te houden. Appelante zou zich schuldig hebben 
gemaakt aan bedelen, hetgeen verboden is in art. 2.21 van de Algemene Plaatselijke 
Verordening Amsterdam (hierna APV). Appellante haalt bakzeil in de bezwaar- en 
beroepsprocedure.  
 Appellante stelt dat zij geen zienswijze tegen het besluit naar voren heeft kunnen 
brengen. Art. 4:8 is daarom niet in acht genomen. De Afdeling stelt dat niet in geschil is dat 
appellante voorafgaand aan het verwijderingsbevel niet in de gelegenheid is gesteld haar 
zienswijze kenbaar te maken. Verder staat vast dat de gemachtigde van appellante in het 
bezwaarschrift haar standpunt kenbaar heeft gemaakt. Ook staat vast dat appellante en haar 
gemachtigde in de gelegenheid zijn gesteld een hoorzitting de bezwaren nader toe te lichten, 
zonder dat zij hiervan gebruik hebben gemaakt. Onder deze omstandigheden is de Afdeling 
met de rechtbank van oordeel dat appellante in de bezwaarfase alsnog afdoende in de 
gelegenheid is gesteld haar zienswijze naar voren te brengen en dat aldus het gebrek dat 
kleefde aan het besluit in bezwaar is hersteld. Anders dan appellante stelt, vervult de 
mogelijkheid om een zienswijze naar voren te brengen geen waarschuwingsfunctie. 
 Appellante stelt volgens de Afdeling tevergeefs dat het verwijderbevel gekenmerkt 
kan worden als een criminal charge als bedoeld in art. 6 EVRM. In beginsel is een 
verwijderingsbevel te beschouwen als een preventieve maatregel om een verdergaande 
verstoring van de openbare orde in het overlastgebied tegen te gaan. Niet gebleken is dat het 
verwijderingsbevel in dit geval toch dient te worden aangemerkt als een criminal charge, 
omdat het niet het tegengaan van verdergaande verstoring van de openbare orde in het 
overlastgebied tot oogmerk heeft, maar de bestraffing van appellante. Gelet op het 
bestuursrechtelijke karakter van het verwijderingsbevel kan het Salduzarrest van het EHRM 
geen rol spelen in deze zaak en hoeft voor een oordeel van de Afdeling over de 
rechtmatigheid van het bevel de uitkomst van de strafrechtelijke procedure niet te worden 
afgewacht. 
 Appellante stelt dat zij zich niet schuldig heeft gemaakt aan bedelen en de openbare 
orde niet verstoorde. Volgens haar mocht de burgemeester daarom geen gebiedsontzegging 
opleggen. De Afdeling is het daarmee oneens: voor zover het betoog van appellante ertoe 
strekt dat zij de openbare orde niet verstoorde en de burgemeester het verwijderingsbevel 
daarom niet heeft mogen opleggen, kan het niet slagen. Uit artikel 2.8, eerste lid, artikel 2.9, 
in het bijzonder ook artikel 2.9, eerste lid, aanhef en onder g, en artikel 2.21 van de APV volgt 
dat indien een persoon in strijd met artikel 2.21 van de APV in een overlastgebied bedelt, de 
politie namens de burgemeester die persoon een 24-uursbevel kan opleggen en de 
burgemeester die persoon kan bevelen zich uit het overlastgebied te verwijderen voor een 
langere duur die oploopt naarmate meer overtredingen worden geconstateerd. Hieruit vloeit 
voort dat de gemeentelijke regelgever het bedelen als bedoeld in artikel 2.21 van de APV 
heeft aangewezen als grond voor het geven van een verwijderingsbevel. Voorts bestaat geen 
grond voor het oordeel dat het bepaalde in artikel 2.21 van de APV verder strekt dan op grond 
van de aan het gemeentebestuur toekomende bevoegdheden is toegestaan en dat de 
burgemeester daarom appellante het verwijderingsbevel niet in redelijkheid heeft kunnen 
opleggen. Het oordeel van de Hoge Raad in het door appellante aangehaalde arrest (HR 15 
juni 2010, LJN: BL3179) ziet uitsluitend op de uitleg van de term 'zich hinderlijk gedragen' in 
artikel 10, eerste lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening Utrecht, derhalve niet op de 
uitleg van een bepaling als die welke in deze zaak toepassing heeft gevonden. De door 
appellante ter zitting naar voren gebrachte voorbeelden van gedragingen die ten onrechte ook 
onder het bedelverbod als bedoeld in artikel 2.21 van de APV zouden vallen getuigen naar het 
oordeel van de Afdeling van een te ruime en daardoor onjuiste uitleg van de term bedelen. Dat 
appellante in een overmachtsituatie verkeerde en haar daarom geen verwijt gemaakt kan 
worden van het bedelen heeft zij niet aannemelijk gemaakt. 
Voorts staat in deze procedure de rechtmatigheid van de eerdere 24-uurs bevelen noch 
van de eerdere verwijderingsbevelen ter beoordeling. De door appellante gestelde 
onrechtmatigheid van die besluiten wegens strijd met artikel 4:8, eerste lid, van de Awb had 
zij aan de orde kunnen stellen in een daarvoor openstaande procedure. De rechtbank heeft 
voorts met juistheid geoordeeld dat gelet op de systematiek van de APV met een oplopende 
duur van de periode waarvoor het verwijderingsbevel geldt naarmate meer overtredingen 
worden geconstateerd, de gemaakte inbreuk op het recht van appellant] om zich vrij te 
bewegen niet disproportioneel is. 
 Het hoger beroep is ongegrond. 
 
Noot: 
1. Een bedelaar krijgt in deze zaak een gebiedsontzegging voor drie maanden opgelegd. In de 
APV van Amsterdam is bedelen verboden en overtreding van dit verbod verschaft de 
burgemeester de bevoegdheid om een gebiedsontzegging op te leggen. De Afdeling acht de 
opgelegde gebiedsontzegging rechtmatig: het bedelverbod is overtreden en daarmee is de 
burgemeester bevoegd tot het opleggen van de gebiedsontzegging.  
2. In deze zaak toetst de Afdeling niet of de overtreding van het bedelverbod ook als 
verstoring van de openbare orde te kenmerken is. Het is niet zo dat bedelen namelijk altijd als 
verstoring van de openbare orde kan gelden. De Hoge Raad overwoog in 2010: ‘Indien het 
Hof is uitgegaan van de opvatting dat ieder bedelen, erin bestaande dat men anderen 
aanspreekt en zijn hand ophoudt, zo hinderlijk is dat daardoor de openbare orde wordt 
verstoord, getuigt dit van een onjuiste uitleg van art. 10 APV Utrecht’ (zie HR 15 juni 2010, 
LJN: BL3179). Bedelen is dus volgens de cassatierechter niet altijd (zeer) hinderlijk en 
verstoort niet per definitie de openbare orde. Zie voor een uitgebreide bijdrage over 
gebiedsontzeggingen en het begrip verstoring van de openbare orde mijn noot bij de uitspraak 
van 28 april 2011 van Voorzieningenrechter Rechtbank Alkmaar in hetzelfde nummer van dit 
tijdschrift. 
 





Zie ook www.openbareorderecht.nl en www.openbareorde.nl  
